te, € d¢ sc concluir que a acusagio ndo
estd fundamentada em ““premussa pura-
mente hipotética”, como alega o autua-
do, ¢ sim em provas que alestam a
ocorténcia da infracdo. Finalmente,
permito-me transcrever, com a devida
vénia da Representacdo Fiscal, trecho do
seu parecer, que fica integrando 0 meu
voto: “’E elementar que se fosse realmen-
te verdadeira a alegacdo da recorrente de
quc a cmissao das notas fiscais de servi-
¢O em questao, correspondesse de fato A
prestacao de servigos especificos a ter-
ceiros, estes seriam, obviamente, descri-
tos nos documentos, como € usual em
qualquer empresa orgamzada ¢ a prépria
autuada o faz com relacio a balancea-
mento e alinhamento, nao restando diivi-
da, portanto, que tais notas se referem,
cfetivamente, aos encargos financeiros,
que devem incluir a base de cdlculo do
imposto, nos termos do pardgrafo 1° do
art. 27 do RICM...”, Pelo ¢xposto € de
tudo mais que dos autos consta, mante-
nho a decisao recorrida, negando provi-
mento a0 recurso.

Proc. DRT-4 n. 1881/87, juigado em

sess3o da 1% Chmara Especial de 24.589 —

Rel. Neide Monteiro.

4741 — NOTAS FISCAIS - Consig-
nacao de declaragbes falsas quanto aos esta-
belecimentos destinatirios — Negado
provimento a0 recurso — Decisdo uninime.

A decisao recorfida nao merece reparos.
Com efeito, estd comprovado nos autos
Que a recorrente CONSIENOou nos documen-
tos fiscais, de sua emissdo, dectaracio
faisa quanio aos recais destinatérios,
infringindo, assim, os arts. 83, inc. VI,
¢/c o art. 114, pardgraf 19, iem 4, ambos
do Regulamento do ICM cm vigéncia,
Ademass, € de ter-s¢ como agravanic o
fato de a recorrente ser reincidente em
faltas relativas aos documentos fiscais,
bastando ver os documentos onde se
constata que j4 for autuada por trés vezes,
por infracoes semelhantes 3 da espécie
aqui tratada, tendo recolhido as multas,
também capituladas no an. 492, inc, VI,
alinea b do RICM, sem apresentacio
de defesa.

Proc. DRT-6 n. 133/89, julgado em ses-
sa0 da 2° Cimara de 31.8.89 — Rel. Donun-
gos Américo de Agwar Coimbra.

4742 — ENCERRAMENTO DE
ATIVIDADES — Vendas declaradas a pre-
cos muito inferiores a0 custo das mercado-
rias — Auséncia de [ustificativas — Negado
provimento a0 recurso — Decisao unamme.

Em relacio ao excrcicio de 1985, também
as alegacoes da recorrente nio merecem

acolmda. Mesmo considerando que na
Liqudacdo cfetuada para encerramento
das atividades os precos adotados sofrem
reducdes sensfveis, podendo até ocorrer
vendas a pre¢os inferiores ao cusio, nao
vernos qualquer possibilidade de que as
mercadorias, no valor de Cr$ 77.553.432,
viessem a ser vendidas por apenas Cr$
17.534.650, ainda mais quando s¢ observa
que, no peoprio periodo alcang¢ado pelo
levantamento (1.1 a 31.3) entraram no
estabelecimento, por compras ¢ transfe-
réncias, mercadorias no valor de Cr$
14.873.632 que cvidentemente, nio esta-
vam ““fora de linha” nem se constituiam
em “ponta de estoque™. Ncgo, pois, pro-
vimento ao recurse para o fim de con-
firmar as exigéncias do AIIM, na forma
como originalmente formuladas, ou seja,
para manter as exigéncias do imposto no
valor de Cr$ 14.156778 ¢ a multa de Cr$
47.909.620 apontados no Demonstrativo
do Débito Fiscal de fls., com ¢ que fica
retificada a indicagac do valor da multa
constanie da decisao de fls., onde o
demonstrativo de fls. foi inadvertidamen-
te tomado como retificacao. Em razao da
correcdo havida, ressalvo A intcressada
o direito de efetuar o0 pagamento da multa
com os beneficios do art. 514, parigrafo
6%, do RICM, aprovado pelo Decreto n.
17.727/81.

Proc. DRT-1 n. 6064/86, julgado cm
sess3o da 3* Camara Especial de 17.5.89 —
Rel. Sylvio Vitelli Marinho.

4743 — FARELO DE MAMONA —
Saldas tributadas, promovidas cm agosto de
1988, indevidamente consideradas isentas —
Revogacao do beneficio fiscal pelo Convé-
nio n. 35/83, implementado no Estado de
S3o Paulo pelo Decreto n. 21.863/83 —
Negado provimento ao recitrso — Decisao
uninime,

O tratamento tributdrio dispensado ac
farclo ou torta de mamona foi sempre o
previsto no inc. X1l do art. 52 do Regu-
lamento, que favorecia insumos na for-
ma autorizada pelo Convéruo AE n. 2/73
e Convenios ICM ns. 15/80 ¢ 12/81. A
disposigao do inc. X1 do ant. 57 repro-
duz a 15en¢io concedida pela Uniao, pela
Lei Complementar n. 4/69 que contem-
pla, entre outros, racao animal, adubos
simples e compostos ¢ fertdizantes. A
revogacao da 1sengao para Insumos oCor-
reu com o Convénio n. 35/83, implemen-
tado no Estado de Sa0 Paulo pelo Decreto
n. 21.863/83, permanccendo isentas as
remessas para os Estados da Regido Nor-
te ¢ Nordeste, Distrito Federal e Terri-
térios do Amapé ¢ Roraima. O fato de
tcr a autuada obtido os registros junto ao
Mimstério da Agricultura, tanto do esta-
belecimento produtor, como do produto,
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nao lhe aproventa, j4 que consistem cm
providéncias adrede preparadas, pongque
estando a produgao e comercializacio de
acdubos sujeitas s normas federais, comn
s¢ explica que a autuada sé lhes tenha
obscrvado no intuito de usifruir de favo-
res tributdrios? N30 ®em, pois, efeitos fis-
cais a documentacao trazkla aos autos,
porque nao traduz uma siteacao perene
experimentada pela autuada, qual seja,
a de produzir ¢ vender adubo, pois o que
vendia €ra 1nsumo, por isso mesmo fazia-
-0 sem observincia das normas fito-
-sanitirias pertinentes,

Proc. DRT-8 n. 664/89, julgado em ses-
sa0 da 42 Cimara de 10889 — Rel. Anto-
ma Emilia Pires Sacarrao.

4744 — NOTA FISCAL DE ENTRA-
DA -- Documento nao emitido no recebi-
mento de mercadorias importadas pelo
estabelecimento — Infrac3o ndo clidida pela
escrifuragao, no livro Registro de Entradas,
da respectiva guia de importagap — Apelo
desprovido — Decisao undnime.

Tanto em sua defesa ao 9rgao de primei-
O grau come no recurso a este Tribunal,
o contribuinte nao nega a infragdo ¢ pro-
cura justifici-la com o registro da guia
de importagao no livio competente,
demonstrando que nao agiu com dolo ou
ma4 fé. Como bem salienta o autor do fei-
10 cm suas manifestacoes, a infragdo estd
devidamente caracterizada pela aio emis-
s30 da “nota fiscal de entrada™ ¢ 2 guia
de importacio nao € documenio habil ao
registro.

Proc. DRT-6 n. 5728/88, julgado em
scssao da S Camara de 7.11.89 - Rel. José
Machado de Campos.

4745 — MERCADORIA — Recebi-
mento acompanhado de nota fiscal com indi-
cacado incorreta do nimero de inscri¢ao
estadual — Documento considerado ineficaz
pelo fisco — ICM, todavia, recolhido nor-
malmente pelo remetente — Provido parcial-
mente o recurso, exclufda a exigéncia do
imposto ¢ relevada 2 multa — Decisio ndo
uninime.

O contribuinte faz prova de que 0 Imposto
for recolhido pela remetenie da merca-
doria, estabelecida no Estado do Rio de
Janeiro, razao por que entendemos que
a cobranga do destinatdrio, situado nes-
tc Estado, € indcvida. Também, constala-
-s¢ que a agao fisczl se deu no PFF de
Ubatuba, com as mercadonas em trédn-
sito, € o documento refcrente ao trans-
porte, conhecimento de frete, indica que
o frete seria pago no Rio de Janeiro, por-
tanto o tramsporte seria efetuado pelo
remetente e, nessas condigoes, as mer-



